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NO MIESTO SAVIVALDYBES TARYBA

SPRENDIMAS

DEL KREIPIMOSI | LIETUVOS RESPUBLIKOS GENERALINE PROKI

.............................................

Kaunas

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymq
Nr. 55-1049; 2008, Nr. 113-4290, Nr. 137-5379; 2009, Nr. 77-3165; 2010,
Nr. 51-2480, Nr. 86-4525; 2011, Nr. 52-2504; 2012, Nr. 136-6958) 16 straipsnio 2 d
ir 4 dalimi ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo (Zin. 1994, Nr. f

Nr. 42-1919; 2011, Nr. 91-4333) 19 saviva

straipsniu, Kauno miesto
nusprendzia:

1. Kreiptis | Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg su prasyn
interesa dél 2005 m. rugpjii¢io 1 d. Aleksoto tilto kairiojo prietil¢io transporto mazg
statybos, prieZiliros ir eksploatavimo koncesijos sutarties Nr. 1717 pripazinimo ne

jos sudarymo momento.

Projektas

JRATURA

» (Zin., 1994,

Nr. 25-1177,
alies 29 punktu
81-1514; 2003,
1ldybés taryba
nu ginti viesaji
0 projektavimo,

galiojancia nuo

2. Pavesti Kauno miesto savivaldybés merui parengti, pasiradyti ir pateikti 1 punkte

nurodyta kreipimasi.
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KAUNO MIESTO SAVIVALDYBES ADMINISTRACIJA

Kodas 188764867, Laisvés al. 96, 44251 Kaunas, tel. (8 37) 42 26 08, faks. (8 37) 42 54 52

Kauno miesto savivaldybés tarybai

AISKINAMASIS RASTAS

DEL KREIPIMOSI | LIETUVOS RESPUBLIKOS GENERALINE PROKURATURA
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Parengto sprendimo projektas kreiptis | Lietuvos Respublikos Generaling
praSymu apginti vie$aji interesg dél 2005-08-01 Aleksoto tilto kairiojo prietil¢io tra
projektavimo, statybos, prieZiliros ir eksploatavimo Kkoncesijos sutarties Nr. 1
Koncesijos sutartis) pripazinimo negaliojan¢ia nuo jos sudarymo momento ir tuo p4
mety metais besitgsian¢ius gin€us dél Sios sutarties sudarymo ir vykdymo pazeidimy,

2005-01-27 Savivaldybés tarybos sprendimu T-22 pritarta Aleksotg
prietil¢io transporto mazgo statybos ir eksploatavimo koncesijos suteikimui, o
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) direktorius jpareigotas organiz
konkursa. Taciau faip pat jpareigotas organizuoti Aleksoto tilto kairiojo prietilcio trg
statybos darby vieSojo pirkimo procediirq ir numatyti finansavimo Saltinius, jeigu
nejvyks Aleksoto tilto kairiojo prietiléio transporto mazgo statybos ir eksploatav
konkursas.

Iki 2005-04-29 koncesijos konkursas nejvyko, tatiau paZeidziant Savive
ipareigojimq Aleksoto tilto kairiojo prietil¢io transporto mazgo statybos darby
procediira nebuvo organizuota, bet toliau buvo tesiamas koncesijos konkursas.

2005-05-16 buvo pateiktas vienintelis UAB ,,Kamesta“ pasiiilymas,
koncesijos konkurso salygy, nes nebuvo pateiktas koncesijos mokescio paskaiciavim
koncesijos projekto finansavimo sqlygos (banko palitkanos, nuosavo kapitalo k
koncesijos objektu buvo nurodytas ne tik Aleksoto tilto kairiojo prietil¢io transporto
dar vienas statinys /statinio ruoZas/ (ne tik neatitinkantis transporto mazgo ruozo
melrais ilgesnis) dalis Nemuno krantinés, nors visas (2753 m ilgio) §is ypatingas st
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irenginéjamas pagal Administracijos be konkurso sudaryta ir nuo 2004-01-05 galiojanti sandorj

(susitarimag) su rangovu UAB ,Kamesta®, todél jokiam kitam konkurso dalyviui
objektas — Aleksoto tilto kairiojo prietilcio transporto mazgas ir dalis Nemuno kranti
buti nurodomas konkurso sqlygose. Ta¢iau toks pasililymas nebuvo atmestas ir beng
deryboms.

UAB ,Kamesta®“ Pasitilyme buvo nurodyta, kad Koncesijos ruoZo p
statybos darbai bus finansuojami 5 mln. Lt bendrovés léSomis ir banko paskola, ¢
sumaZintas po objekto pastatymo susigraZinto PVM suma. Eksploatavimo ks
finansuoti i§ koncesijos mokeséio.
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svarstyti koncesijos sutarties projekta ir kad maksimalus apmokestinamas per metus transporto
mazgu pravaziuojandiy automobiliy skaiCius biity 9125000 vnt., o uZz vieng transporto mazgu
pravaziavusj automobilj Suteikiancioji institucija mokety 0,26 Lt. Taip pat nutarta, kad pretendentas
isipareigoja pravesti derybas su bankais dél finansavimo, o gaves pigesni finansavima pravesti
papildomas derybas su Suteikian¢iaja institucija dél projekto vertés sumazinimo, Be to nutarta
informuoti Savivaldybés taryba, kad sutartas koncesijos mokestis néra galutinjs ir gali biti
tikslinamas gavus pigesnj finansavimgq.

2005-07-14 Savivaldybés tarybos posédZiui Administracija pateiké Aleksoto tilto
kairiojo prietil¢io transporto mazgo projektavimo, statybos, priezitros ir eksploatavimo koncesijos
badu sutarties projekta (be jokiy priedy), kuriame savoka Koncesija nurodyta kaip suteikiamas
leidimas Koncesininkui vykdyti iikine veikla, susijusig su Koncesijos ruozo projektavimu, statyba,
eksploatavimu ir prieZifira ir koncesijos objektu — Koncesijos ruoZu jau nurodytas \ne tik Aleksoto
tilto kairiojo prietildio transporto mazgas, bet dalis Nemuno krantinés, kuriai rebuvo skelbtas
konkursas. Be to $iame sutarties projekte jau nurodyta, kad statybos laikotarpiu| Administracija
isipareigoja sumokéti koncesininkui 6,9 mln. Lt pradinj finansavima, tuo pakeitiant esmines
konkurso salygas. Savivaldybés taryba, nors posédZio metu jos nariai prieStaravo, kad sutarties
projektas pateiktas labai vélai ir jo nespéta i§sinagrinéti, kad sutartyje néra sumy, kad néra priedy
prie sutarties projekto ir pan., tatiau gavusi prane$éjy patvirtinimus, kad realiai sumas bus maZesnes
ir kad bus apie 2 mln. Lt per metus, o visko nepateikta, nes labai skubama su darbais, Siam sutarties
projektui pritaré sprendimu Nr. T-367 ir papildomai nustaté, kad ,, projekto verté
negu 59312000 Lt“.

2005-08-01 Administracijos direktorius pasirasé Koncesijos sutartj irgi be jokiy priedy,
tarp jy esminio — kaip bus apskai¢iuojamas ir mokamas koncesijos mokestis.

2005-11-29 UAB ,Kamesta“ sudaré kreditavimo sutartj 15,5 mln. Lt sumai, kurioje
sutarta Koncesijos ruoZo eksploatavimo laikotarpiu kas ketvirtj grazinti po 129 tukst. Lt ir nuo
likusios paskolos dalies mokéti banko palukanas, kurias sudaro kintama 6 ménesiy VILIBOR
(sudarymo metu 2,64%) plius 0,7% banko marza.

yra ne didesné

2005-12-05 jvyko Aleksoto tilto kairiojo prietiléio transporto mazgg projektavimo,

statybos, priezilros ir eksploatacijos suteikimo koncesijos biidu pasitarimas,

,Kamesta® Administracijai paai$kino, kad neatsirado galimybés sumaZinti

kuriame UAB
mokes¢io uz

pravaziavusj automobili. Pasitarimo protokole nutarta, kad galutinis koncesijos mokestis uzZ

pravaZiavusi automobilj yra 0,26 Lt ir maksimalus pravaZiavusiy automobiliy 3

Protokolo pabaigoje Administracijos direktorius G. BuineviCius patvirtino sud

kaicius uZ kurj

erinta Moké&jimy

apmokama yra 9125000 per metus, o Koncesijos sutartis su priedais laikonr isigaliojusia.

tvarka ir §iame protokole priimtus nutarimus.

Nors LR vietos savivaldos jstatymo (redakcija galiojusi Koncesijos suta‘tlies pasirasymo

metu) 17 straipsnio 39 punktas numaté, kad savivaldybés taryba priima sprendim
atlyginimo dydZio nustatymo, taGiau koncesijos sutarties priedai ir mokescio M
Kauno miesto savivaldybés tarybai nebuvo pateikti ir yra jos nepatvirtinti. To
(tuomet galiojusios redakcijos) 17 straipsnio 43 punkte buvo nustatyta, kad savi
., irtina savivaldybes vardu sudaromy sutaréiy pasiraSymo tvarkq ir nustato,
negali biiti sudaromos be iSankstinio savivaldybés tarybos pritarimo”, o

s dél koncesijy

fokéjimo tvarka

paties jstatymo

valdybés taryba

kokios sutartys
Kauno miesto

savivaldybés vardu sudaromy sutar¢iy pasiraS8ymo tvarkos, patvirtintos Kauno miesto savivaldybés

tarybos 2004-03-25 sprendimu Nr. T-144, 2.10 punkte buvo nustatyta, kad be

Kauno miesto

savivaldybés tarybos pritarimo negali biiti sudaromos koncesijy sutartys, t.y. ir ju priedai.




2006-09-11 Administracijos direktoriaus isakymu Nr. A-3465 dél galimy tarnybiniy
paZeidimy sudarytos Komisijos siilymu 2006-09-29 Administracijos direktorius A Keserauskas
kreipési i Kauno apygardos prokuratiira su praSymu pradéti ikiteismini tyrimg ir nustatyti ar
organizuojant Aleksoto tilto kairiojo prietil¢io transporto mazgo projektavimo, stat 'bos, priezilros
ir eksploatavimo koncesijos konkursa nebuvo padaryta nusikalstamy veiky.

2007-03-21 Kauno apygardos prokuratiiros Antrojo skyriaus vyriausiojo prokuroro
pavaduotojo A. Rusteikos nutarimu buvo atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima. Sis nutarimas buvo
apskuystas ir 2007-05-31 Kauno apygardos vyriausiojo prokuroro K. Betingio nutarn{nu panaikintas,
o medZiaga perduota prijungimui prie Kauno miesto apylinkés prokuratiiros 2007-03-16 pagal
Viesyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pareidkima dél galimo
piktnaudziavimo neskelbiamy deryby bidu sudarant sutartj su UAB ,,Kamesta“ dél Marvelés gatveés
(nuo Aleksoto transporto mazgo iki Kauno miesto valymo jrenginiy) tiesybos pradétop ir STT Kauno
valdybos atliekamo ikiteisminio tyrimo Nr.20-2-00101-07. Sio tyrimo apimtis dél paujai padaryty
galimy nusikalstamy veiky vis didéjo ir tyrimas nebaigtas iki Siol.

2008-07-29 rastu Nr. 1718 UAB , Kamesta“ pateiké 2008-05-26 pripaZinimo tinkamu
naudoti akto kopija ir pareiské, kad visas Koncesijos ruozas (Aleksoto tilto kajiriojo prietilCio
transporto mazgas ir dalis Nemuno krantinés, paZymétos projektingje dokun*entacUOJe) yra
pripaZintas tinkamu naudoti.

I3siaiskinus, kad i Koncesijos ruoZo ribas patenkanciai daliai Nemuno krantinés net
neisimtas Projektavimo salygy savadas kreiptasi { Kauno apskrities virSininke, prasant paaiskinti
kaip minétu aktu galéjo biiti pripaZintas tinkamu naudoti ne tik Aleksoto tilto kairiojo prietil¢io
transporto mazgas tarp pikety 22+20 iki 26+20, bet ir dalis Nemuno krantinés, kurios statybai net
néra i§duoto statybos leidimo.

2009-02-21 Kauno apskrities virsininko administracijos Teritorijy planayvimo ir statybos
valstybinés prieZifiros departamentas raSte Nr. 4-303 nurod¢, kad ,.<.> pagal 2008-05-26
pripazinimo tinkamu naudoti akta, tinkamu naudoti pripaZintas tik Aleksoto tilto kairiojo prietil¢io
transporto mazgas tarp pikety nuo 20+20 iki 26+20%.

Gavus oficialy atsakingos uZ statybos valstybing prieZiGirg institucijos patvirtinima, kad
i§ dviejy minéto Koncesijos ruoZo statiniy, pripaZintas tinkamu naudotis tik vienas, pagal
Koncesijos sutarties salygas Administracijai ne tik nekilo pareigos pradéti maoketi koncesijos
mokestj, bet atsirado koncesininko pareiga mokéti baudas po 100 tilkst. Lt uZ kiekviena ménesj.

Ta¢iau UAB ,Kamesta® ne tik toliau nevykdé savo sutartiniy jsipareigojimuy, neiStaise
padaryty esminiy paZeidimy, net leidZian¢iy Administracijai vienaSaliSkai nutraukti Sutartj, bet
vienasaliskai, net nesilaikydama ir 6 priedo ,, Mokejimy tvarka “ nuostaty prisiskaic¢juodavo Zenkliai
didesnj koncesijos mokestj ir iSrasinédavo sqskaitas, kurias tekdavo grqZinti.

Salims Koncesijos sutartyje nustatyta tvarka inicijavus iskilusiy gin¢y sprendimag del
Koncesijos sutarties vykdymo derybomis, véliau Sutaikinimo komitete ir to nepavykus padaryti,
Administracija 2009-10-29 pasinaudojo jai Koncesijos sutartyje suteikta teise nutraukti Koncesijos
sutartj viena$aliskai del koncesininko padaryty ir pareikalavus neiStaisyty esminiy Koncesijos
sutarties pazZeidimy,.

Koncesijos sutartyje aiSkiai nustatyta, kad nutraukus sutartj Administracija privalés
padengti visas UAB ,, Kamesta* turétas jrodymais pagristas islaidas, susijusias su Koncesijos ruozo
projektavimu, statyba, prieZiiira ir eksploatacija, iskaitant turétas finansavimo iSlaidas, atskai¢iavus
Administracijos jau sumokétus 6,9 mln. Lt ir sumokéta koncesijos mokest, todé] bendrové ir po




Koncesijos sutarties nutraukimo praktiskai negaléjo patirti nuostoliy, ta¢iau savo iSlaidas privaléjo
pagristi dokumentais.

UAB ,,Kamesta“, siekdama gauti ne atlyginima rinkos kainomis uz atliktus darbus, bet
nepagristai praturtéti, atsisaké vykdyti nustatytas pareigas po Koncesijos sutarties nutraukimo,
Koncesijos ruozo ir sutartyje nurodyty dokumenty Administracijai neperdave¢, irodymais pagristy ir
prasomy kompensuoti savo i$laidy paskai¢iavimo neteiké ir neprasé ju sumokéti, bet 2009 m.
lapkri¢io mén. kreipési | Kauno apygardos teisma, praSydama pripaZinti Koncesijos sutarties
nutraukima neteisétu ir priteisti vienaSaliSkai prisiskai¢iuota nepagrista koncesijpos mokest] bei
delspinigius ir paliikanas.

Lietuvos Apeliacinis teismas 2010-03-09 ir 2010-10-21 neskund21am($m1s nutartimis
atmeté bendrovés reikalavimus taikyti laikingsias apsaugos priemones ir nurodé, kad Koncesijos
sutarties nutraukimas atleido abi $alis nuo jos jsipareigojimy vykdymo, o pagal galiojancius
istatymus pareiga rlpintis Koncesijos ruozo priezira ir uztikrinti eismo | saugumag turi
Administracija, todél UAB ,.Kamesta™ nustojus vykdyti savo iniciatyva vykdoma Koncesijos ruozo
prieZilira ta turi atlikti Administracija. 1

2012-06-06 Administracijos direktorius A. Nesteckis /be Sav1va]4dybes tarybos
pritarimo/ pasirag¢ ir iSsiunté UAB ,Kamesta® 2012-05-29 taikos sutart] civilingje byloje
Nr. 2-389-173/2012), kurioje susitaré vel vykdyti Koncesijos sutarti ir pripaZino Administracijos
skolomis visas UAB , Kamesta* iSrasytas sqskaitas su viena$aliskai prisiskaiiuotgis nepagristais
koncesijos mokesciais ir neteisetomis kompensacijomis uz laikotarpj nuo 2008 m. bjrzelio iki 2012
mety kovo imtinai. MaZa to pripazino Administracijos skolomis darbus pavadintus|,,papildomais*,
kuriuos pagal Koncesijos sutartj privalo atlikti koncesininkas ir kuriems nebuvo ir néra sudaryty
sutar¢iy ir dar isipareigojo sumokéti delspinigius, kad laiku neatsiskaityta uz Siuo
darbus. Tuo buidu net jei Koncesijos sutartis biity galiojusi ir koncesininkas biity jvykdes visas
prisiimtas pareigas (ko tikrai nebuvo ir néra iki §iol), o mokes¢io Mokéjimo tvarka biity patvirtinta
Savivaldybés tarybos, nepagristai Savivaldybés skolomis pripaZino vir§ 4 min. Lt ir gerai
Zinodamas, kad 2012 mety Kauno miesto savivaldybés biudzZete nenumatyta 1éSy nei Koncesijos
sutarties vykdymui, nei pripaZinty skoly mokéjimams be Savivaldybés tarybos pritarimo
isipareigojo lygiomis dalimis po 1921638,30 Lt sumokéti per SeSis kartus pagal grafika: 2012
metais (iki spalio 10 d. ir iki lapkri¢io 10 d.) — 3843276,60 Lt ir 2013 metais 7686553,18 Lt (iki
kovo mén. 10 d., iki balandZio mén. 10 d., iki geguzés mén. 10 d., iki birZelio mén. 10 d.), o
nustatytu terminu nesumokéjus §iy mokéjimy isipareigojo mokeéti po 0,05 proc. delspinigius nuo
nesumokeétos sumos uZ kiekvieng dieng (18,25 proc. per metus).

Minétoje taikos sutartyje patvirtino, kad §i taikos sutartis yra Administracijai priimtinas
susitarimas ir kad $i taikos sutartis atitinka Administracijos valig ir ketinimus] neprie$tarauja
imperatyvioms jstatymy nuostatoms, nedaro Zalos nei vie$ajam interesui, nej Savivaldybés
interesams, o 2012-06-13 Kauno apygardos teismas nutartimi (civilingje byloje
Nr. 2-389-173/2012) patvirtinto tokia taikos sutartj ir ji tapo priverstinai vykdytinu dokumentu
(LR CK 6.985 str., LR CPK 584 str.1 d. 4 p.).

[sigaliojus minétai teismo nutaréiai ir Administracijos direktoriui pradéjus reikalauti i§
UAB ,,Kamesta“ vykdyti Koncesijos sutartimi prisiimtus jsipareigojimus bendrové vél kaip ir iki
Koncesijos sutarties nutraukimo pradéjo raStu pateikinéti neteisingus faktus, kad kai kuriy
isipareigojimy bendrovei buk tai nereikia vykdyti, nes jie i§spresti taikos sutartimi, kad kai kuriuos
isipareigojimus vykdys tik nuo taikos sutarties isigaliojimo, kad kai kuriuos jsipareigojimus buk tai
ivykde, pradéjo kelti Administracijai Koncesijos sutartyje nenumatytas salygas ir t.t. Taciau

,»papildomus*




neatsizvelgiant j tai, kad savo jsipareigojimy nevykdé ir nevykdo arba vykdeé ir vykdo netinkamai
UAB ,Kamesta“ toliau iSraSinéja naujas saskaitas su vienaSaliskai prisiskai¢iuotais nepagristai
padidintais koncesijos mokeséiais ir neteisétomis kompensacijomis ir argumentuodama jog
Koncesijos sutartyje nustatyta, kad (39.2 punktas) ,, <...> nepaisant gincy tarp Salny del Koncesijos
mokescio dydZio, Suteikiancioji institucija sumokés Koncesininko apskaiciuotq Koncesijos mokestj,
o Saliy gincas bus sprendZiamas Sutartyje nustatyta tvarka* ir (39.3 punktas) ,,Jej Suteikiancioji
institucija véluoja jvykdyti <...> [sipareigojimus, ji mokés Koncesininkui 0,05% dydgio delspinigius
nuo pavéluotai vyvkdomy finansiniy isipareigojimy sumos uz kiekvienq paveluotq di‘ nq' reikalauja
jas apmokeéti. Administracija pateikia UAB , Kamesta“ pretenzijas del nepagri#to Koncesijos
mokescio dydzio priskai¢iavimo, tadiau §i praktiskai i jas nekreipia démesio. ‘

Nors 2012-11-21 Kauno apygardos teismo nutartimi pritaikytos laikinpsios apsaugos
priemonés ir 2012-06-13 Kauno apygardos teismo nutarties (civilinéje byloje Nr. 2-389-173/2012),
kuria patvirtinta taikos sutartis, vykdymas sustabdytas, tadiau tai esamu ir blsimy problemy
neiSsprendZzia, nes akivaizdu, kad vél laukia biisimi teisminiai gin¢ai su UAB | Kamesta“ dél
Koncesijos sutarties vykdymo. |

Priémus teikiamg sprendimo projektg tikimasi, kad Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira atsizvelgs | kreipimasi ir gins vie$aji interesa bei kreipsis | teisma dél Koncesijos
sutarties, kurig sudarant ir vykdant padaryta daugybé pazeidimy, pripaZinimo negalipjanéia nuo jos
sudarymo momento. Teismui pripaZinus Koncesijos sutartj negaliojan¢ia UAB ,,K
pagal Koncesijos sutartj teisétai pastatytus daiktus perduoti Kauno miesto savivaldybei, o §i turéty
atlyginti jy verte.

Situacija tokia, kad reikia rinktis tik i§ labai blogo ir dar blogesnia, todél galimy
neigiamy priimto projekto pasekmiy nenumatoma. Siekiant i$vengti galimy gin¢y dél pastatyty
daikty vertés ar remonto darby vertés Savivaldybei tikslinga biity pasamdyti nepriklausoma
ekspertizg statybinés ekspertizés atlikimui ir faktiniam Koncesijos ruoZo darby ir statiniy kiekiy bei
ju kainy nustatymui. 1[

Sprendimo projektas antikorupciniu poZilriu nevertintinas.

Priémus teikiama projekta jokiy $ios srities akty pakeisti ar panaikinti nereiks.

Vietinéje spaudoje dél norminio administracinio akto jsigaliojimo paskelbti nereikia.

Sprendimo projekto iniciatorius Kauno miesto savivaldybés meras ir Administracijos
direktorius. 1

Sprendimo projekto rengéjas VieSujy pirkimy ir koncesiju skyriaus vedéjlo pavaduotojas
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